











































































ce-based policy making）」と併せて必須要件となりつつある。 
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を持つもの」と定義する（山本. 2013. PP.49）。 
その上で、アカウンタビリティを担保するためには、ガバナンス対象に対して「誰が｜誰
に対して｜何について責任を有し｜どのような基準と方法で行為を評価し｜付帯する報酬・懲
罰は何か」を定めることが必要とされる（山本. 2013. PP.65-67）。 
 
                            
2 田辺は、米国GAO（Government Accountability Office）の定義を援用している。 
































                            

















時間軸 事前評価 中間評価 事後評価 




評価階層 1. 必要性評価 
2. セオリー評価 






3. アウトプット 4. アウトカム 
5. インパクト 


















































































































れる（小関ら. 2016, エプスタインら. 2015.）6F7。 
1−3：内閣府 PFI ガイドラインにおける評価の考え方 
続いて、次章以降の事例研究とプログラム評価手法との関係性を明らかにするため、国
内PPP/PFIにおいて、評価の必要性・方法がどのように定義されているかを確認する。 















































































1. C.H.ワイス. (2014). 入門 評価学. 日本評論社. 
2. P.H.ロッシ, M.W.リプセイ, H.E.フリーマン, (2005). プログラム評価の理論と方
法. 日本評論社. 
3. 大西淳也,日置瞬. (2016). ロジック・モデルについての論点の整理.  https://ww
w.mof.go.jp/pri/research/discussion_paper/ron280.pdf (参照 2018/12/05) 
4. 田辺智子. (2014). 業績測定を補完するプログラム評価の役割 -米国GPRAMAの事例
をもとに-. 日本評価研究,第14巻第2号,1-16. 




6. 山本清. (2013). アカウンタビリティを考える. NTT出版. 
7. M.J.エプスタイン, & C.ユーザス. (2015).  社会的インパクトとは何か. 英治出
版. 
8. 小関隆志, 馬場英朗. (2016). インパクト評価の概念的整理と SROI の意義. ノン
プロフィット・レビュー, 16(1), 5-14. 
9. 馬場英朗. (2018). インパクト評価は公共サービスの質を改善するか？. 関西大学
商学論集, 63(2): 31-41. 
10. 塚本一郎. (2017). インパクト評価とアウトカムベース公共調達 (上). 経営論集 
64(1-3), 79-93. 
11. 塚本一郎. (2018). インパクト評価とアウトカムベース公共調達 (中). 経営論集 
65(2-4), 77-87. 
12. 伊藤公一朗. (2017). データ分析の力 因果関係に迫る思考法. 光文社. 
13. 関麻衣. (2016).  包摂的成長を目指して：インフラのインパクト評価に関する先
行研究レビュー. 開発協力文献レビュー,(4),1-16. 
14. 内閣府. (2009). PFI事業契約との関連における業務要求水準書の基本的考え方. h
ttps://www8.cao.go.jp/pfi/hourei/kihon/pdf/performance.pdf  (参照 2018/12/
06) 
15. 内閣府. (2015). モニタリングに関するガイドライン. https://www8.cao.go.jp/p







































































































率が変化することは避けられないと指摘する（吉野. 2015. PP50.）。 
 















                            
9 下野ら (2010) が分析に用いたデータは、2004年度末までに全国で事業実施方針が公表さ
れた188事業のうち、2005 年度末迄に契約が完了し、計画時と契約時の双方のデータが揃う138






















ンサルティング. 2018. PP.67） 
提案期間を長く確保 プラス 1%水準で有意 




地元要件を課す マイナス 10%水準で有意（分析モデルに依存） 
入札参加者数が増加 プラス 1%水準で有意 
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決定した354事業に限定されている。これは、初期PFI事業については、正確なVFM分析が困難と
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状況確認等）として、SPCの財務諸表と修繕費累計額をWebで公開している http://www.city.yo
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基準の達成度に即して行われる（吉田. 2018. PP.69）。 
 



















するまでのレスポンスタイム17F18を採用することが有効とされる（吉田. 2018. PP.72）。 













































4-2：Results-Driven Contracting ~ ボストン・バイクシェア事例 
ハーバード・ケネディスクールの Government Performance Lab（以下、GPL）は、ブル
ームバーグ・フィランソロピーのWhat Works Cities Initiative19F20 の一環として、彼らが























                            
20 What Works Citiesは、米国地方自治体がデータとエビデンスの利活用を強化することを
目的とした一連のプログラムであり、各種の支援や認証制度を提供している。2015年4月にブル
ームバーグ・フィランソロピーによって開始された。https://whatworkscities.bloomberg.org









年時点ではBluebikesと改名）の事例は図表4-2-1において Stage 4 の段階に相当するだけ
でなく、事業のリアルタイム・データをオープンデータとして外部公開しており、Results

















                            

































                            
22 全ステーションのリアルタイム・データ、全利用者のログデータ（匿名化処理済み）は 、
APIでの提供ならびに二次利用が可能なオープンデータとして公開されている https://www.blu
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準仕様としてOpen Contracting Data Standard for PPPsを整備している。 
そこで、当該フレームワーク及びデータ標準の詳細、ならびに導入効果等を分析し、国
内PPP/PFI事業への適用可能性や想定される課題等を考察する。 
5-1：Open Contracting Data Standard for PPPs 
World Bankが策定したPPPのDisclosureフレームワーク（A Framework for Disclosure 





図表5-1-1：調達後の情報開示の10要素（出所：World Bank. 2016. PP46-47. を対象に
筆者が概要を抽出し翻訳した） 
要素 概要 



















その拡張モジュールである Open Contracting Data Standard for PPPs（OCDS for PPP） 
は、World BankのDisclosureフレームワーク準拠の国際データ標準仕様として、World Ba
nk と Open Contracting Partnership が主体となり、 Public-Private Infrastructure 






























図表5-1-3：OCDS for PPPs データ項目（出所：http://standard.open-contracting.or
g/profiles/ppp/latest/en/ 2019/01/05 参照） 
 
大分類 中分類 主要構造化データ 
I. Basic Projec
t Information 
I.1. Name, location and sector 
I.2. Sponsoring agency/department 
I.3. Project value 
I.4. Project economic and social be
nefits 
I.5. Project technical description 
I.6. Project high level description 
I.7. Estimated project demand 
I.8. Project additionality 
I.9. Reasons for selection of PPP m
ode (general) 
I.10. Project approval dates 
I.11. Contract Milestones 
I.12. Implementation milestones 
I.13. Contract documents 
I.14. Contract parties - public aut
hority 
I.15. Contract parties - private pa
rty 










II.1. Pre qualification 
II.2. List of pre-qualified supplie
rs 
II.3. Tender 
II.4. Evaluation criteria 
II.5. Evaluation committee informat
ion 
II.6. Negotiation parameters 
II.7. Pre-bid meeting minutes 
II.8. Contract award 
 








of PPP option 
IV. Evaluation of PPP option 
IV.1. Evaluation report 






V.1. Debt-equity ratio 






V.3. Shareholders with proportion h
eld and voting rights 
V.4. Equity transfer caps 
V.5. Lender and investor informatio
n 
V.6. Debt information 
V.7. Rate information 
V.8. Security information 





VI.1. Guarantee information 
VI.2. Grant/Subsidy information 
VI.3. Service payment information 
VI.4. Land leases, asset transfers 
information 
VI.5. Other support 
VI.6. Revenue share information 
保証情報、補助金率、サー
ビス購入料等を格納。 
VII. Tariffs VII.1. Tariffs and pricing 
VII.2. Tariff setting methodology 
VII.3. Tariff review mechanism 





VIII.1. Events of default and termi
nation payments 




IX.1. Contract variation details   
X. Performance 
Information 
X.1. Actual annual demand 
X.2. Actual annual revenue 
X.3. Actual IRR 
X.4. Actual KPI performance 
X.5. Performance failure informatio
n 












































































compliance 規制義務の遵守もしくは欠如に起因するリス N/A 
                            
23 http://standard.open-contracting.org/profiles/ppp/latest/en/reference/codelists/











費用等）」については、OCDS for PPPのリスク・カテゴリには定義がない。 
 
続いて、国土交通省. (2017). のVFM簡易算定モデルマニュアルが過去のエビデンス
（トラックレコード）として参照しているデータ項目とOCDS for PPPの照合を行った。 
 
図表5-1-5：VFM簡易算定モデルマニュアルとの比較 （出所：筆者が作成） 











利用料収入 VII.1.1. Structured 








建中金利 N/A 該当項目なし 








現在価値割引率 IV.2.2.1. Discount 

















例えば、G20が設立した Global Infrastructure Hub23F24 では、公共インフラ構築・投資
に関する知識の蓄積と利活用を目的に、様々なデータベースを構築している。PPP/PFIに
関しては PPP Risk Allocation24F25 や PPP Contract Management25F26 等のデータベースが既
に構築・公開されていることを鑑みると、必要とされる知識/データをGlobal Infrastruc












mmercial Service より、OCDS準拠データのAPI提供が行われている28F29。 
 
                            
24 Global Infrastructure Hub については https://www.gihub.org/ (2019/02/13)参照 
25 PPP Risk Allocation については https://ppp-risk.gihub.org/ (2019/02/13) 参照 
26 PPP Contract Management については https://managingppp.gihub.org/ (2019/02/13) 
参照 
27 Contracting Five については http://www.contracting5.org/ (2019/01/05) 参照 
28 ウクライナでのOCDS事例詳細は https://www.open-contracting.org/why-open-contracti
ng/showcase-projects/ukraine/ (2019/01/05) 参照 
29 英国でのOCDS事例詳細は  https://www.gov.uk/government/publications/open-contract





















透明性とアカウンタビリティの向上を目的とした国際標準である CoST Infrastructure D
                            
30  KONEPSについては https://slideplayer.com/slide/12524220/ 及び http://www.oecd.o
rg/governance/the-korean-public-procurement-service-9789264249431-en.htm (2019/02/13) 
参照 





3-open-contracting/ (2019/01/05) 参照 





















図表5-2-3：機微情報開示の5原則（出所：Open Contracting Partnership. (2018). PP.
4からの引用に筆者が訳を追加した） 
1. Disclosure should involve minimal redaction; 
（開示は最低限の修正で行うべき） 
2. All information that is not legitimately sensitive should be disclosed unredac
ted; 
（機微情報を除き全て開示すべき） 
3. A clear and detailed justification for redaction should be provided; 
（修正には明確かつ詳細な正当性が必要） 
4. It should be stated how long/what period of time the information is considered 
sensitive;  
                            
34 OCDSとCoSTとの連携については https://github.com/open-contracting/infrastructure 
及び https://www.open-contracting.org/2018/09/26/infrastructure-transparency-connecti
ng-project-and-contracting-data/ (2019/01/05) 参照 
35 インフラプロジェクトにおけるプロジェクト識別子適用の現状に関する調査は https://w
ww.open-contracting.org/2018/10/03/exploring-project-identifiers-for-infrastructure-p






























1. World Bank. (2016).  A Framework for Disclosure in Public-Private Partners
hip Projects. http://pubdocs.worldbank.org/en/143671469558797229/Framework
PPPDisclosure-071416.pdf (参照 2018/12/04). 











df (2019/01/05) 参照 
40 例えば、内閣府政策のロジックモデルについては https://www.cao.go.jp/others/kichou
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ei.html  (2019/02/25) 参照 
43 SDGsについては https://www.un.org/sustainabledevelopment/ (2019/01/05) 参照 
44 コレクティブ・インパクトについては https://collectiveimpactforum.org/what-collec
tive-impact (2019/01/05) 参照 
45 発展的評価については https://www.csonj.org/activity2/human-resource (2019/01/05)
参照 
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